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П.В.Симонов 

О ДВУХ РАЗНОВИДНОСТЯХ  НЕОСОЗНАВАЕМОГО ПСИХИЧЕСКОГО:  ПОД- И 

СВЕРХСОЗНАНИИ 

(сокращенный вариант, полный по ссылке и в библиотеке статей ФШ) 

Подсознание. 

В процессе эволюции Подсознание возникло как средство защиты сознания от лишней 

работы и непереносимых нагрузок. Идет ли речь о двигательных навыках, которые с 

успехом могут реализоваться без вмешательства сознания, или о тягостном для субъекта 

мотивационном конфликте, подсознание освобождает сознание от психологических 

перегрузок. 

Подсознание всегда стоит на страже добытого и хорошо усвоенного. Консерватизм 

Подсознания – одна из его наиболее характерных черт. Благодаря Подсознанию 

индивидуально усвоенное (условно рефлекторное) приобретает императивность и 

жесткость, присущие безусловным рефлексам. Отсюда возникает иллюзия врожденности 

некоторых проявлений неосознаваемого, например, иллюзия врожденности 

грамматических структур, усвоенных ребенком путем имитации задолго до того, когда он 

осознает эти правила на школьных уроках родного языка. Сходство Подсознательного с 

врожденным получило отражение даже в житейском лексиконе, породив метафоры типа 

«классовый инстинкт», «голос крови» и тому подобные образные выражения. 

Сверхсознание.  

Перейдем к анализу второй разновидности неосознаваемого психического, которую вслед 

за К.С.Станиславским можно назвать Сверхсознанием или Над-сознанием. В отличие от 

подсознания, деятельность Сверхсознания не сознается ни при каких условиях: на суд 

сознания подаются только результаты этой деятельности. К сфере Сверхсознания относятся 

первоначальные этапы всякого творчества – порождение гипотез, догадок, творческих 

озарений. Если Подсознание защищает сознание от излишней работы и психологических 

перегрузок, то неосознаваемость творческой интуиции есть защита от преждевременного 

вмешательства сознания, от давления ранее накопленного опыта. Без этой защиты здравый 

смысл, очевидность непосредственно наблюдаемого и догматизм прочно усвоенных норм 

душили бы «гадкого утенка» смелой гипотезы в момент его зарождения, не дав ему 

превратиться в прекрасного лебедя будущих открытий. Поэтому за дискурсивным 

мышлением оставлена функция вторичного отбора порождаемых сверхсознанием гипотез 

сперва путем их логической оценки, а затем в горниле экспериментальной практики. 

функции Сверхсознания и сознания в процессе творчества сопоставимы с функциями 

изменчивости и отбора в процессе «творчества природы» – биологической, а затем и 

культурной эволюции. Сразу же заметим, что Сверхсознание не сводится к одному лишь 

порождению «психических мутаций», то есть к чисто случайному рекомбинированию 

хранящихся в памяти следов. По неведомым нам законам Сверхсознание производит 

первичный отбор возникающих рекомбинаций и предъявляет сознанию только те из них, 

которым присуща известная вероятность их соответствия реальной действительности. Вот 

почему даже самые «безумные идеи» ученого принципиально отличны от патологического 

безумия душевнобольных и фантасмагории сновидений. 
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Современная нейрофизиология располагает знанием ряда механизмов, способных привести 

к замыканию временных нервных связей между следами (энграммами) ранее полученных 

впечатлений, чье соответствие или несоответствие действительности выясняется лишь 

вторично путем сопоставления с объективной реальностью. Среди этих механизмов, особое 

место занимает принцип доминанты А.А.Ухтомского. Сейчас же можно считать 

установленным, что Сверхсознание (интуиция) всегда «работает» на удовлетворение 

потребности, устойчиво доминирующей в иерархии мотивов данного субъекта. Так, 

карьерист, жаждущий социального успеха, может быть гениален в построении своей 

карьеры, но вряд ли подарит миру научные открытия и художественные шедевры. Здесь не 

следует впадать в дурную «одномерность». Великий художник (или ученый) может быть 

достаточно честолюбив, скуп, играть на бегах и в карты. Он – человек, и ничто человеческое 

ему не чуждо. Важно лишь, чтобы в определенные моменты бескорыстия потребность 

познания истины и правды безраздельно овладевала всем его существом. Именно в эти 

моменты доминирующая потребность включит механизмы Сверхсознания и приведет к 

результатам, недостижимым никаким иным рациональным способом. 

Подобно тому, как имитационное поведение способно адресоваться к Подсознанию, минуя 

контроль рационального мышления, важнейшим средством тренировки и обогащения 

Сверхсознания является детская игра. Будучи свободна от достижения утилитарных, а до 

определенного возраста и социально-престижных целей, игра обладает самоцельностью и 

самоценностью, которые направляют ее на решение бескорыстно-творческих задач. 

Детская игра мотивируется почти исключительно потребностями познания. Именно 

потребность познания питает деятельность детского Сверхсознания, делая каждого ребенка 

фантазером, первооткрывателем и творцом. По мере же взросления потребности познания 

все чаще приходится конкурировать с витальными и социальными потребностями, а 

сверхсознанию отвлекаться на обслуживание широкого спектра самых разнообразных 

мотиваций. Не случайно подлинно великие умы характеризуются сохранением черт 

детскости, что было замечено давно и не один раз. 

Е.А.Фейнберг предложил различать интуицию-догадку (порождение гипотез) от интуиции 

– прямого усмотрения истины, не требующего формально-логических доказательств. Мы 

полагаем, что в генезе двух разновидностей интуиции есть нечто принципиально общее, а 

именно: дефицит информации, необходимой и достаточной для логически безупречного 

заключения. В первом случае (интуиция-догадка) этой информации еще нет, ее предстоит 

найти в ходе проверки возникшего предположения. В случае с интуицией – прямым 

усмотрением истины получить такую информацию вообще невозможно. Для нас важно, что 

пример с интуицией усмотрение истины – еще раз оправдывает термин «Сверхсознание». 

В самом деле, дискурсивное мышление поставляет материал для принятия решения, 

предлагает сознанию реестр формализуемых доказательств, но окончательное решение 

принимается на уровне интуиции и формализовано быть не может. 

Материал для своей рекомбинационной деятельности Сверхсознание черпает и в 

осознаваемом опыте, и в резервах Подсознания. Тем не менее в Сверхсознании содержится 

нечто именно «Сверх», то есть нечто большее, чем сфера собственно сознания. Это «Сверх» 

– принципиально новая информация, не вытекающая из ранее полученных впечатлений. 

Силой, одновременно инициирующей деятельность Сверхсознания и канализирующей 

содержательную сторону этой деятельности, является доминирующая потребность. 

Экспериментально доказано, что при экспозиции субъекту неопределенных зрительных 

стимулов количество ассоциаций этих стимулов с пищей возрастает по мере усиления 

голода. Этот эксперимент может служить примером мотивационных ограничений, 

изначально наложенных на деятельность Сверхсознания. Подчеркнем еще раз, что 

интуиция – отнюдь не калейдоскоп, не игра случайности, она ограничена качеством 

доминирующей потребности и объемом накопленных знаний. Никакое «генерирование 

идей» не привело бы к открытию периодического закона без обширнейших знаний свойств 

химических элементов. 


